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А : Чланак је посвећен изазовима средњошколског образовања за 
обављање пољопривредне делатности у осмогодишњем периоду који је 
представљао изразито динамичну епоху, нарочито у области пољоприв-
реде. На основу документарних (архивских) извора, штампе и периоди-
ке, као и стручних текстова савременика реконструисани су проблеми и 
резултати школовања пољопривредних кадрова и напори које је чинила 
југословенска власт како би се ти изазови савладали. Ти напори пре свега 
су били концентрисани на отварање нових школа и обезбеђивање усло-
ва за њихово функционисање. Резултати који су на овом пољу постигнути 
били су знатни, али ни из далека нису задовољавали често ни минималне 
потребе за кадром, а још мање преамбицозне планове. 

К  : пољопривредно образовање, средње пољопривредне шко-
ле, Југославија (1945–1953) 

У

У периоду од 1945. до 1953. године бројне промене одиграва-
ле су се на свим пољима живота, пре свега у привредним кретањима, 
а такође и у образовном систему повезаном са привредом.1 Свеобух-
ватна „социјалистичка реконструкција пољопривреде“2 подразумева-

1 Videti: Srđan Milošević, „Yugoslav Society (1918–1991): From the Stagnation to the 
Revolution“, Yugoslavia from the Historical Perspective, ur. L. Perović i dr., (Beograd: 
HOLJP, 2017), 349–390.

2 О томе видети: Вера Гудац-Додић, Аграрна политика ФНРЈ и сељаштво Србије 
1945–1953, (Београд: Институт за новију историју Србије, 1999); Melissa K. 
Bokovoy, Peasants and communists: politics and ideology in the Yugoslav countryside, 
1941–1953, (Pittsburgh: Pittsburgh Press, 1998); Срђан Милошевић, „Аграрна поли-
тика у Југославији (1945–1953)“, (докторска дисертација, Универзитет у Бео-
граду, Филозофски факултет, 2016); Srđan Milošević, „The Role of the Yugoslav 
Popular Front in Implementing Communist-Style Measures in Yugoslav Rural Areas 
(1945–1953)“, Токови историје 3/2018, 63–86.
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ла је и напор да се обезбеде школовани стручњаци за ову делатност. 
То се односило како на пољопривредне кадрове тако и на елементар-
но образовање пољопривредног становништва за напредније про-
изводне поступке. Према недвосмисленој оцени надлежних за про-
блеме образовања и науке, било је недовољно стручњака свих нивоа 
образовања и образовних профила у пољопривреди, што је за државу 
која је, како се тврдило, свој развој темељила на научној засновано-
сти и настојала да у производњи што више примењује научне мето-
де, представљало велико ограничење.3 Југославија је, према амби-
циозном плану њене будућности, морала за кратко време постићи 
„оно што су други постигли кроз деценије“. Како би се то остварило 
„наука мора бити стављена у службу народа, а научне тековине при-
мењене у пракси“, за шта је најпре било потребно искоренити уве-
рење које постоји код многих пољопривредника „да наука и њене те-
ковине немају практичне примене“.4 Посебно значајно место у том 
погледу припадало је средњем стручном образовању.5

За рђаво затечено стање у погледу пољопривредног образо-
вања,6 као и у другим аспектима привреде, кривица је препознавана 
у начину на који се према просвећивању сељака односила претходна 
држава. У периоду краљевине држава је, како се истицало у кругу про-
светних власти, „више водила брига за стварање полицајаца, неголи 
пољопривредног кадра“,7 а према министру пољопривреде Васи Чу-
бриловићу њен се буџет „трошио на све друго, само не на унапређење 
и стручно образовање земљорадника“, због чега је сељак био немоћан 
да са свог газдинства извуче максимум користи.8 Због тога није мог-
ло бити услова за напредак пољопривреде „ако истовремено не буде 
правилно решен и низ аграрних мера и стручног просвећивања ши-

3 (Говор председника Комитета за школе и науку Бориса Зихерла на конфе-
ренцији у Савезном министарству пољопривреде марта 1947), Архив за пољо-
привредне науке и технику 2/1947, Додатак – Савезна конференција за науч-
но-истраживачки рад у пољопривреди, 7.

4 О. Обрадовић, „Улога и важност стручне литературе“, Војвођански пољопривред-
ник 3/1950, 15.

5 Boris Ziherl, „Zadaci našeg školstva i naučnih ustanova“, Savremena škola 3/1946, 
155–157.

6 О томе више у: Томислав Богавац, Школство у Србији на путу до реформе: раз-
вој школа 1945–1975, (Београд: Институт друштвених наука, 1980), 33–45. 

7 В. Чубриловић-Копривица, „Пољопривредно школство у Народној Републици 
Србији“, Војвођански пољопривредник 19/1946, 7.

8 Архив Југославије (АЈ), фонд 4, Савет за пољопривреду и шумарство (СПШ), 
кутија 2 – јед. описа 25, (Излагање министра В. Чубриловића, 1. август 1945), 
„Рад конференције савезног и земаљских министарстава пољопривреде од 1 
до 3 августа 1945 године“. 
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роких народних маса као и школовања стручног пољопривредног ка-
дра“.9 „Никако не би било довољно“, истакао је помоћник министра 
пољопривреде М. Горановић на конференцији у Министарству авгу-
ста 1945, „дати нашим сељацима оплемењено семе и воћке и опле-
мењену стоку без побољшања њихове стручне спреме. Јер, ово семе и 
воће даће пуну корист тек онда ако буде побољшана и обрада земље 
и ђубрење и нега и заштита противу болести и штеточина (…) Исто 
важи и за боље расе стоке, ако их не хранимо и не негујемо како тре-
ба имаћемо од њих мање користи него од наших домаћих раса. На-
шој сеоској омладини неопходно је потребно још и стручно образо-
вање у привредним школама, где ће се упознати са токовима науке 
(…) Тамо ће изучити не само како треба нешто да се уради, него ће 
научити и зашто треба да се тако уради. Научиће да раде свој посао 
са разумевањем и тако ће се оспособити да оно што науче практич-
но примене на своје посебне месне прилике“.10 

На овај начин Горановић је скицирао амбициозни програм 
нове власти у погледу усавршавања сељаштва и стручних пољо-
привредних кадрова. При томе, приоритет је ипак даван образовању 
„пољопривредних кадрова“, руководећих стручњака за послове пољо-
привреде, док је стручно просвећивање сељаштва требало, у почет-
ку, да се задржи на курсевима. „Доцније, када будемо располагали са 
већим и бољим стручним кадровима, приступићемо отварању једно-
годишњих школа за широке сељачке слојеве“, каже се у једном пре-
гледу стања пољопривреде у Југославији из 1945.11 

Форме образовања за обављање пољопривредне делатности 
од 1945. до 1953. биле су следеће: пољопривредни течајеви, ниже 
стручне школе, средње стручне школе, пољопривредни факултети, 
као и образовање на радном месту (у задрузи или на ДПД).12 Струч-
но знање из економике пољопривреде могло се стицати и на Еко-
номском факултету,13 али и у оквиру Више партијске школе, где су 
партијски кадрови сразмерно детаљно подучавани општим прин-
ципима југословенске привредне, па и аграрне политике, за потре-
бе руковођења и планирања. Полазници партијске школе имали су 
прилике да о аграрној политици слушају предавања водећих југосло-

9 Исто. 
10 АЈ, СПШ, 2, 25, (Реферат М. Горановића, 1. август 1945), „Рад конференције савез-

ног и земаљских министарстава пољопривреде од 1 до 3 августа 1945 године“. 
11 АЈ, СПШ, 2, 25, Пољопривреда Југославије. 
12 Stojan Petrović, Mihailo Šunjevarić, Stručno obrazovanje poljoprivrednih proizvođača, 

(Beograd: Kultura, 1960), 11–12.
13 Школовање стручних кадрова у пољопривреди, (Београд, 1958), 33.
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венских економских лидера.14 Систем је на тај начин обезбеђивао 
пољопривредне, економске и политичке кадрове за потребе спро-
вођења аграрне политике. Међутим, није се радило само о кадрови-
ма: да би се југословенска пољопривреда што успешније опорави-
ла од ратних разарања, намера власти била је да образује и најшире 
слојеве сељаштва за успешније бављење пољопривредом.15

Док су за потребе свакодневне пољопривредне праксе били 
најкориснији курсеви и ниже пољоприврдене школе, за потребе про-
мовисања напредне пољопривредне производње од највећег зна-
чаја били су „средњи пољопривредни кадрови“. Ово отуда што се на 
средњошколском нивоу (макар према програму) стицало комплекс-
није знање и што се радило о масовном образовању (за разлику од ви-
соког). Наиме, није било ни говора о могућности да се тако замашан 
задатак дубоког продирања напреднијих пољопривредних пракси 
оствари ангажовањем високообразованог кадра јер овог, једностав-
но, није било довољно ни за државна пољопривредна газдинства, 
наставно особље у школама, плански сектор и друге потребе држав-
не администрације. Зато је терет развоја пољопривреде требало да 
падне на средњошколски образован кадар.

У читавом посматраном периоду карактеристика система 
образовања у организационом смислу била је савезно-републичка 
централизација. Она је за циљ имала профилацију једнообразних 
кадрова и уједначеност образовног средњошколског система како 
би се овај уклапао у привредни план.16 Централизација се одвијала 
троструким правцем: преко просветних органа, преко привредних 
органа и преко надлежног ресора министарства. Позитивни аспек-
ти високе централизације огледали су се у сразмерно високим мо-
гућнoстима финансирања проширења школских капацитета, док су 
се школске управе морале старати само о организацији рада; обе-
збеђиван је претежно једнообразан профил кадрова према потреба-
ма привреде; постојала је централна контрола наставе и рада у шко-
лама са највишег административног нивоа; постојала је могућност 
координације плана кадрова са привредним планом. Негативне стра-
не испољавале су се у претераном формализму и бирократизацији 

14 АЈ, фонд 509, Виша партијска школа (ВПШ), 56, 10, Program predmeta političke 
ekonomije.

15 Ruth Trouton, Peasant Renaissance in Yugoslavia 1900–1950: a study of the develop-
ment of Yugoslav peasant society as affected by education, (London: Routledge and Ke-
gan Paul Lt, 1952), 214.

16 Ziherl, „Zadaci našeg školstva“, 156.
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управе, нарочито у условима масовног проширења образовних капа-
цитета, што се одражавало на појаву да је администрирање преузело 
примат над стручном улогом надлежног центра, при чему је систем 
постајао гломазан и скуп.17 Но, већ од краја 1949. године и Резолу-
ције Трећег пленума ЦК КПЈ заузет је сасвим супротан курс, у прав-
цу демократизације и децентрализације. У истом смислу, у зaкључ-
цима са саветовања републичких министара просвете, јануара 1950, 
истиче се присуство тенденције „централизовања, административ-
ног пословања, кочења осамостаљивања нижих органа и школа, ре-
шавања свих питања одозго и сл“ због чега „треба водити сталну и 
упорну борбу у надлештвима против такве тенденције руковођења, 
а за линију и оријентацију јасно оцртану у закључцима III пленума 
и у реферату друга Ђиласа“.18

Мешање надлежности разних органа такође је представља-
ло изражен проблем, као и сукоб и конкуренција уско схваћених по-
треба у појединим гранама, што је водило непотребној пролифера-
цији кадрова у областима чија су руководства успевала да наметну 
приоритизацију сопствене гране производње.19 Са друге стране, до 
краја посматраног периода међу ученичком популацијом постало 
је израженије интересовање за општеобразовне школе и за факул-
тетско школовање, што је директно утицало на смањење прилива 
средњошколски образованог кадра у привреду.20

На крају уводних напомена – кратко објашњење хронолошког 
оквира. Наиме 1952. године извршена је реорганизација образов-
ног система, која се огледала примарно у трансферу надлежности 
за средње стручне школе са привредних министарстава на просвет-
не власти и, у највећем броју случајева, са републичког на локални 
ниво. То је значило децентрализацију, која је припремана од 1950. Та-
кође, тада је извршена и измена наставних планова. У суштини, уо-
бичајена периодизација која оправдано посматра епоху од 1945. до 
1953. године као посебну целину најпрецизније би била опредеље-
на као 1944/45–1952/53, имајући у виду целину процеса који запо-
чињу и завршавају се у овом „прелазном периоду“.

17 Neki problemi školovanja stručnih kadrova, (Beograd: Savezni zavod za proučavanja 
školskih i prosvetnih pitanja), 1956, 11–12. 

18 „Zaključci sa savetovanja ministara prosvete održanog 9. i 10. januara 1950.“, Savre-
mena škola 1–2/1950, 26.

19 Neki problemi školovanja stručnih kadrova, 11–12. 
20 Исто, 23.
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П  : 
    

Средњошколско образовање представља „кичму сваког об-
разовног система“ односно „најзначајнију кадровску основу сваке 
привреде која је у експанзији“.21 Због тога, у непосредном послерат-
ном периоду, „тежиште образовног рада значајно се помера ка про-
фесионалном образовању, што је у складу са изразитим потребама 
у домену друштвено-економског развоја и снажним акцентирањем 
ове потребе на V конгресу КПЈ“.22 Не изненађује, отуда, што је и Тито 
у говору омладини већ 1945. истицао да је средњошколско образо-
вање „најважнији тип образовања“ у датим условима развоја, који 
захтевају што бржи прилив оспособљених кадрова.23 И Пети конгрес 
КПЈ 1948. бавио се овим питањем: „[М]и морамо истовремено брзим 
темпом стварати средње кадрове преко средњих (...) школа, у којима 
се школовање може понегде још и скратити и у које треба још масов-
није привући омладину. Наравно, они који заврше средње економске 
и техничке школе неће с постигнутим знањем остати једнако у про-
дукцији и привреди, него ће најбољи део тих кадрова после извес-
ног времена практичног рада систематски одлазити на високе шко-
ле. Важно је да постизање средње техничког образовања омогућимо 
пре свега нашим радничким кадровима“.24 То је нарочито дошло до 
изражаја у контексту Петогодишњег плана.25 

Нови тип и задатак средњих сручних шола председник савез-
ног Комитета за школе и науку Борис Зихерл сагледавао је у контек-
сту наслеђеног стања, које је овако описао: „Стручно школство, на-
слеђено од старе Југославије јесте, у неку руку, огледало друштвене 
структуре старе Југославије. Анархија у производњи, национално 
угњетавање на економском подручју, одлучујућа улога иностраног 
капитала у нашем привредном животу, латентне економске кризе, 
све је то остављало свој печат на стручном школству. Стручно школ-
ство развијало се изоловано од привредног живота, без одређеног 
циља, без везе са потребама привреде; постојао је понор између прак-

21 Богавац, Школство у Србији, 67.
22 Исто, 70.
23 Trouton, Peasant Renaissance, 269.
24 Борис Кидрич, „О изградњи социјалистичке економије Федеративне Народне 

Републике Југославије“, V Конгрес КПЈ, (Београд: Култура, 1949), 643.
25 Trouton, Peasant Renaissance, 272; Ivana Dobrivojević, Selo i grad. Transformaci-

ja agrarnog društva Srbije (1945–1955), (Beograd: ISI, 2014), 88; Milivoje Urošević, 
„Srednje škole u Petogodišnjem planu“, Savremena škola 1/1948, 24–35.
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тичне и теоретске наставе. Слаби изгледи за запослење, слаба пла-
та, укратко, слаба перспектива одвраћала је омладину од стручних 
школа. Стручне школе биле су слабо развијене и слабо посећиване у 
упоређењу са школама за опште образовање. Просечно је долазило 
на једног ђака стручне школе преко 16 ђака гимназијалаца, а на јед-
ну стручну школу 19 гимназија“.26

Када је реч о средњим пољопривредним школама,27 њихов 
број у Југославији је после ослобођења брзо растао. Поред обновље-
них старих средњих школа и подизања нижих пољопривредних шко-
ла на ранг средњих,28 осниване су и нове средње пољопривредне шко-
ле – пољопривредни техникуми:

 
Укупно Пољопр. Индустр. Саобраћ. Економск. Медицин.

1938/39. 55 3 10 4 34 4

1949/50. 241 50 64 14 66 47

1950/51. 243 54 64 15 65 45

1951/52. 214 49 54 14 57 40

1952/53. 199 42 51 9 54 43

Извор: Srednje stručne škole na kraju 1952/53 školske godine, (Beograd, 1954), 3–8.

Из табеле је видљиво да се, у односу на период до 1941, 
убедљиво највише повећао управо број средњих пољопривредних 
школа. Током школске 1950/51. њихов број достиже максималних 
54, па се затим смањује на 42 у школској 1952/53. години. Занимљи-
во је уочити да су 1939. од 55 средњих стручних школа само три, од-
носно 5,45% биле пољопривредне школе. После рата удео средњих 
пољопривредних школа повећао се на око 20%. Ову експанзију пољо-
привредног школства треба посматрати у оптици једног од најваж-
нијих задатака транзиционог периода – социјалистичке реконструк-
ције пољопривреде. У погледу врсте образовања која се могла добити 
у средњим пољопривредним школама, оне су се делиле на школе 
општег типа и специјализоване. За разлику од периода до 1941, ма-

26 Ziherl, „Zadaci našeg školstva i naučnih ustanova“, 155.
27 За историјат појединих пољопривредних школа видети: Стојан Петровић, Сто 

година пољопривредних школа у Србији 1853–1953, (Београд: Задружна књига, 
1956).

28 Петровић, Сто година пољопривредних школа, 129.
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турантима средњих стручних школа био је отворен непосредан пут 
за високо образовање, у својству ванредних студената.29 

Распоред средњих пољопривредних школа по републкама 
био је следећи: од укупно 42 школе у Србији их је 1953. било 15 (при 
чему их је највише било у централној Србији – чак 11, у Војводини 
– три, а на Косову – једна), у Хрватској – 12, у Босни и Херцеговини 
– седам, у Македонији – четири, у Словенији – три и у Црној Гори – 
једна. Није без значаја нагласити да у Војводини, која је на известан 
начин синоним за пољопривредну производњу, до 1941. године није 
постојала ниједна средња пољопривредна школа.30 

Када је реч о броју ученика, у односу на Краљевину Југосла-
вију повећање је било вишеструко, што се види из следеће табеле, 
која приказује број ученика средњих пољопривредних школа према 
одабраним школским годинама:

Шк. година 1938/39. 1949/50. 1950/51. 1951/52. 1952/53.

Бр. ученика 501 8.186 9.349 6.120 5.769

Извор: Statistički godišnjak FNRJ, (Beograd: Savezni zavod za statistiku, 1954), 320.

Може се приметити да је број ученика у средњим стручним 
пољопривредним школама после 1950/51. нагло опао. То је била 
појава која је пратила стручне школе скоро свих профила. Наиме, од 
1950/51. за само две године, тј. до школске 1952/53. број ученика у 
средњим стручним школама опао је са 65.940 на 42.908.31

Савезно министарство пољопривреде није имало ингерен-
ције над управом пољопривредних школа, која је била у надлежно-
сти републичких влада, али је оно ипак прописивало који ће се про-
грам изводити и по којим уџбеницима.32 Због великог значаја који 
је придаван механизацији пољопривреде, савезна влада је октобра 
1945. основала специјализовану пољопривредно-машинску школу 
у Земуну, која је била једина средња школа која се налазила под не-
посредном управом савезног министарства пољопривреде.33 Током 

29 Petrović, Šunjevarić, Stručno obrazovanje, 9; Средње стручне школе НР Србије, (Бео-
град: Знање, 1950), 5.

30 Петровић, Сто година пољопривредних школа, 128.
31 Neki problemi školovanja stručnih kadrova, 19.
32 АЈ, СПШ, 66, 465, (Решења Министра пољопривреде о наставним плановима за 

поједине предмете у пољопривредним школама). 
33 Правилник о оснивању и организацији Савезне пољопривредно-машинске 

школе у Земуну, Службени лист ДФЈ 80/1945.
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зиме 1945/46. у школи је одржан курс за инструкторе за потребе 
тракторских курсева, које је требало организовати широм земље.34 
Школа је новембра 1946. премештена у Винковце.35 

Средња пољопривредно-машинска школа отворена је најпре 
за потребе попуњавања кадра пољопривредно-машинских станица 
(ПМС), за потребе социјалистичких пољопривредних газдинстава 
– државних и задружних – као и за потребе машинске индустрије.36 
Ученици ове школе махом су били стипендисти савезног министар-
ства пољопривреде. Међутим, само је прва генерација ученика била 
распоређена у ПМС: већ од друге генерације ПМС више нису постоја-
ле, па су свршени средњошколци упућивани на рад у фондове за ме-
ханизацију.37 

Ова школа била је јединствена по профилу кадра који је об-
разовала, не само у Југославији већ и када се посматрају друге земље 
источне Европе.38 Иако је школовање ових ученика било намење-
но превасходно за потребе социјалистичког сектора, они су преко 
организација у којима су били запослени, у мери у којој је то било 
предвиђено локалним пољопривредним плановима, учествовали 
и у обради имања инокосних сељака. Школовање је трајало четири 
године и матуранти ове школе били су у свему изједначени са свр-
шеним ђацима других потпуних (четворогодишњих) пољопривред-
них школа.39

34 А. Патарчић, „Преглед изобразбе кадрова у пољопривредно-машинској служби“, 
Тракторист 1/1947, 16–17.

35 Решење о оснивању Савезне средње пољопривредно-машинске школе у 
Винковцима, Службени лист ФНРЈ 99/1946.

36 Патарчић, „Преглед изобразбе кадрова“, 18.
37 Организационе форме социјалистичког сектора пољопривреде још увек нису 

довољно проучене у свим аспектима, што важи и за фондове за механизацију, 
који су представљали краткотрајну установу преко које се остваривало руди-
ментарно самоуправљање у радним задругама. Опширније: Милошевић, Аграрна 
политика у Југославији, 463. 

38 Решење о оснивању Савезне средње пољопривредно-машинске школе у Вин-
ковцима, Службени лист ФНРЈ 99/1946; Решење о измени Решења о оснивању 
Савезне средње пољопривредно-машинске школе у Винковцима, Службени 
лист ФНРЈ 21/1948; М. Ј. „Пољопривредно-машински техникум у Винкови-
цима“, Социјалистичка пољопривреда 2/1951, 100.

39 АЈ, СПШ, 49, 376, (Правилник о раду Школе за пољопривредно стројарство у 
Винковцима).
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И  

Рад у обновљеним и новим пољопривредним школама40 није 
био нимало лак. На једној конференцији је истакнуто да у пољо-
привредним школама владају веома лоши услови и да оне „више личе 
на казамате“.41 Недостајао је и основни инвентар за наставу, учила, 
оскудевало се у стоци, као и интернатском намештају.42 На састанку 
Управе за агитацију и пропаганду 2. јула 1949. Родољуб Чолаковић је 
помињао идеју да се при Министарству лаке индустрије ФНРЈ фор-
мира чак посебна управа за школска учила.43 Тек од 1950. у Вршцу је, 
при пољопривредној школи, постојало и предузеће за производњу 
пољопривредних учила.44 Школске економије биле су мале и недо-
вољне за стручну праксу, коју су ђаци обављали и на ДПД као и у СРЗ.45

40 О свакодневици и раду пољопривредних школа објављен је већи број при-
годних публикација. Видети нпр.: Деведесет година Пољопривредне школе са 
домом ученика: 1923–2013, прир. Милан Гајић, Милена Петровић, (Ваљево: Пољо-
привредна школа са домом ученика, 2013); 150 godina poljoprivrednoga školstva 
u Križevcima, (Križevci: Visoko gospodarsko učilište, Srednja gospodarska škola, 
2010); Светомир Д. Томић, Осамдесет година Пољопривредне школе Алексан-
дровац – Жупа и путеви пољопривредног образовања: 1925/26.–2005/06, (Алек-
сандровац: Средња школа „Свети Трифун“, 2006); Живан Стојковић, Хранис-
лав Ракић, Сто година пољопривредне школе у Лесковцу 1904–2004, (Лесковац: 
Пољопривредна школа Лесковац, 2004); Драган П. Велемир, Осамдесет година 
Пољопривредне школе „Вршац“: 1921–2001, (Вршац: Пољопривредна школа 
„Вршац“, 2001); Миломир Јовановић, Богомир Михајловић, 100 година Пољо-
привредне школе у Краљеву: 1882–1982, (Краљево: Образовни центар Краљевачки 
октобар, 1983); Брана Митровић, Владимир Красић, 70 година пољопривредне 
школе у Лесковцу, (Лесковац: Пољопривредни шклски центар „Слободан Пене-
зић - Крцун“, 1975); Андрија Миливојевић и др., Педесет година средње пољо-
привредне школе у Ваљеву, (Ваљево: Школски центар за пољопривредно обра-
зовање „Бора Атанацковић“, 1972); Ivan Ciglar, Vladimir Heraković, Mato Katičić, 
Spomenica Poljoprivredne škole u Slavonskoj Požegi prigodom 80-godišnjice osnutka 
i rada: 1885–1966, (Slavonska Požega: Poljoprivredna škola, 1966); Poljoprivredna 
škola u Križevcima: prigodom 90-godišnjice rada: 1860.–1950, (Križevci: Poljoprivredna 
škola, 1950).

41 АЈ, СПШ, 2, 25, Записник са конференције пољопривредних стручњака и вете-
ринара одржане у земаљском Министарству пољопривреде од 8–11 октобра 
1945. 

42 Statistički godišnjak FNRJ, (Beograd: Savezni zavod za statistiku, 1954), 325.
43 AJ, фонд 507, Савез комуниста Југославије, Идеолошка комисија VIII, 2–b–23, 

Zapisnik sa sastanka Uprave za agitaciju i propagandu CK KPJ po pitanju nižih i 
srednjih stručnih škola i tečajeva i umetničkih škola koji je održan 2. jula 1949. g.

44 „Прво предузеће за производњу пољопривредних учила“, Социјалистичка 
пољопривреда 1/1951, 88–89.

45 АЈ, СПШ, 119, 742, Тромесечни извештај о проблематици уздизања средњег 
стручног кадра (Србија). 
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Пошто је после рата веома брзо отворен велики број школа, 
наставни кадар је био недовољно припремљен, настава неадекватна, 
док за велики број предмета нису постојали никакви уџбеници. Недо-
стајао је и инвентар, нарочито пољопривредне машине на школским 
имањима, лабораторије, разна друга учила.46 Најпосле, у многим слу-
чајевима – није било ни ђака. Ученици виших разреда били су анга-
жовани на фронту, што је 1944/45. нарочито било осетно у Србији.47 

Разумљиво, постојао је и проблем наставног кадра. Било је 
много хонорарних и мало сталних наставника, а при томе је њихо-
во оптерећење било велико јер су, поред наставе, били руководиоци 
појединих грана пољопривредне производње на школским добри-
ма. Осим тога, очекивало се и да наставници пољопривредних шко-
ла „не могу бити изван иједне акције у срезу и граду, кад се ради о 
унапређењу пољопривреде“.48 Зато је постојала тежња да се ангажује 
што више сталних наставника, свршених инжењера агрономије.49 

Већи број наставника био је потребан како су се смењивале 
године у новооснованим школама, јер се повећавао број разреда. Тако 
је до 1950. више од половине наставника у пољопривредним школа-
ма директно са факултета отишло у наставу.50 Они су ученике преоп-
терећивали „непотребним градивом“, а сами нису могли да покажу 
„ни најобичније техничке радове“, па су из средњих школа излази-
ли техничари „без познавања технике окопавања, регулисања плу-
га, подајања сисанчади и слично“.51 

Проблем је представљало и то што наставни кадар у пољо-
привредним школама на факултету није био подучаван у домену пе-
дагошке групе предмета, па су у наставу улазили без икакве спреме 

46 М. Шуњеварић, „О неким проблемима средњих пољопривредних школа у НР 
Србији“, Наша стручна школа 5–6/1953, 6.

47 Када је фебруара 1945. обновљен рад средње пољопривредне школе у Ваљеву, 
отпочело се са радом само у првом разреду – генерација другака и трећака била 
је масовно на фронту, а није било ни довољно смештајних капацитета. Пракса за 
четврту годину такође није организована. И наредне школске године трећаци 
нису пошли у школу „јер се највећи број ученика овог разреда још налазио у 
војним јединицама“. Андрија Миливојевић и др., Педесет година средње пољо-
привредне школе у Ваљеву, (Ваљево: Графичко издавачко предузеће „Милић 
Ракић“, 1972), 79–80.

48 М. Медић, „Средње пољопривредне школе треба да постану расадници напредне 
пољопривреде“, Напредна пољопривреда 9/1952, 13.

49 АЈ, СПШ, 119, 742, Тромесечни извештај о проблематици уздизања средњег 
стручног кадра, (Србија); АЈ, СПШ, 119, 742, (Синтеза тромесечних извештаја 
министарстава народних република).

50 Медић, „Средње пољопривредне школе“, 10.
51 Исто.



386

Без школе шта би ми?! 375–400

за наставнички позив.52 Тако се у извештају за средњу пољопривред-
но-машинску школу у Винковцима констатује да су наставници углав-
ном људи „без икаквог педагошког знања“ и да су због тога често пада-
ли у грешке чак и без зле намере, нарочито у погледу оцењивања, „на 
чему су ђаци најосјетљивији“.53 Настава није била прилагођена узра-
сту ученика, а школе су третиране као „мали пољопривредни факул-
тет“, са преамбициозним програмом, који је некада укључивао уни-
верзитетске уџбенике, у недостатку адекватних средњошколских.54 

У погледу предмета, постојала је велика разноликост, у за-
висности од типа пољопривредне гране за који је кадар школован, 
али је извесна пажња посвећивана и питањима општег образовања, 
па и политичког и економског система. У прве две школске године, 
поред стручних и општеобразовних, изучавани су и предмети поли-
тичка економија и Устав са законодавством. Од 1947. срећемо пред-
мете привредни систем ФНРЈ, пољопривредна економија и Устав са 
законодавством, са извесним изменама током појединих школских 
година, махом у називима и броју часова ових предмета. У време ве-
лике реформе за школску 1952/53, поред задржаних економско-по-
литичких предмета уводи се и дијалектички и историјски мате-
ријализам. Међутим, овај предмет је укинут већ у школској 1956/57. 
години. Постојање општеобразовних и предмета везаних за изуча-
вање економско-политичког система требало је да омогући да се 
„изгради социјалистички стручњак, који има широк видик и који је 
добар познавалац своје струке, те може смело да закорачи у првом 
реду у проблеме своје струке као и у проблеме друштвених наука“.55 

Уопштено говорећи, и пољопривредне, као и друге средње 
школе имале су исти проблем: неадекватност наставног плана и про-
грама. Средином посматраног периода, на седници Управе за агита-
цију и пропаганду, 2. јула 1949. Родољуб Чолаковић је нарочито нагла-
сио недовољну пажњу која се посвећивала изради нових наставних 
програма. Док су најпоузданији кадрови распоређивани на привред-

52 Исто, 11. - Овај проблем опстао је и у наредној деценији, како је показало истра-
живање: Theodore Buila, Agricultural Education in Yugoslavia, (Thesis, Ph. D., New 
York State College of Agriculture, Cornell University, Ithaca, 1968).

53 АЈ, СПШ, 117, 733, (Извештај о раду пољопривредно-машинске школе у 
Винковцима, 1947/48).

54 АЈ, СПШ, 119, 742, Извештај о успеху ученика на крају првог полугодишта 
1948/49 год.

55 Средње стручне школе НР Србије, 5.
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не задатке средњим стручним школама бавили су се, како се Чолако-
вић оштро изразио – обично „расходовани инжењери“.56

Осим проблема са превеликим амбицијама у плану и програ-
му, постојао је и проблем који је стање чинио „идеално лошим“: не-
довољна стручност наставника, непостојање никаквог плана, низак 
ниво наставе.57 Било је случајева да наставници чак нису знали ни 
где се налазе школске економије.58

Због великих потреба за стручним кадром (Петогодишњи 
план је предвиђао 90.000 кадрова са средњим образовањем) 1947. је, 
на препоруку Комитета за школе и науку, школовање у свим струч-
ним средњим школама скраћено са четири на три године. Савезно 
министарство пољопривреде се томе опирало, остајући при ставу 
„да је неопходно потребно да школовање траје 4 године“. Комитет за 
школе и науку је, са своје стране, упозоравао Министарство да „неће 
бити могуће под тим условима извршити петогодишњи план“, пред-
лажући да се школовање скрати бар на три и по године. Очекујући да 
ће се сажимањем градива и оријентацијом на њихову специјализацију 
постићи квалитетно образовање, Комитет је сматрао да је „скраћи-
вање трајања школовања мањи уступак, него снижење броја нових 
кадрова, који су привреди преко потребни“.59 Овај предлог је на крају 
прихваћен, али пошто је до 1949. обезбеђен неопходни кадар, ми-
нистар пољопривреде донео је решење којим је школовање у пољо-
привредним техникумима поново враћено на четири године.60 Ово 
је, разуме се, била општа одлука на савезном нивоу. Министар за на-
уку и културу Родољуб Чолаковић је у расправи о буџету за 1949. го-
дину нарочито истакао да је скраћење на три године, „иако је углав-
ном задржан програм наставе за четири године, утицало (...) знатно 

56 AJ, 507 VIII, 2–b–23, Zapisnik sa sastanka Uprave za agitaciju i propagandu CK KPJ po 
pitanju nižih i srednjih stručnih škola i tečajeva i umetničkih škola koji je održan 2. 
jula 1949. g.

57 Стојан Петровић, „Осврт на извршење Петогодишњег плана уздизања пољо-
привредних техничара и на резултате рада средњих пољопривредних школа“, 
Гласник пољопривредних стручњака НР Србије 4/1951, 6; М. Панић, „За већу 
стручност у средњим и нижим пољопривредним школама“, Гласник пољо-
привредних стручњака НР Србије 6/1951, 23–24.

58 Медић, „Средње пољопривредне школе“, 10.
59 АЈ, фонд 315, Комитет за школе и науку Владе ФНРЈ (КШН), 29, 76, Образло-

жење трогодишњег трајања школовања у пољопривредном техникуму.
60 АЈ, СПШ, 120, 744, (Решење савезног Министра пољопривреде, 14. јануар 1949). 
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на квалитет кадрова“, најавивши том приликом повратак четворо-
годишњег образовања у средње школе.61

Од 1949. савезна влада је прописала и Опште упутство о 
средњим стручним школама, којим је утврђено да оне трају четири 
године, а изузетно и пет година. Упис у школе вршио се према плану 
који су израђивала републичка министарства просвете у сарадњи са 
планским комисијама.62 Са децентрализацијом система од 1952. го-
дине било је предвиђено да стручне школе могу оснивати и народни 
одбори срезова (градова), предузећа, занатске, трговачке и угости-
тељске коморе, привредна удружења, привредне коморе, републич-
ки органи и савезне установе. У појединим случајевима тражила се 
сагласност републичких министарстава надлежних за просвету. Из-
двајање средњих стручних школа из надлежности гранских мини-
старстава супституисано је обавезом оснивача да рад на оснивању 
стручних школа координира са органима надлежним за одређену 
делатност (привредну или другог типа).63 

Један од највећих проблема у раду школа представљали су 
уџбеници. Колико је стање са уџбеницима у средњошколском обра-
зовању уопште било лоше, говори податак да се у једној грађевин-
ској школи радило по уџбенику из 1898.64 Недостатак уџбеника је 
надокнађиван тако што су наставници умножавали своја предавања 
и давали их ученицима да их препишу, што је оцењено у једном из-
вештају као добар метод рада јер „путем самог преписивања учени-
ци савлађују материјал“. Међутим, проблем је био у томе што је овај 
„метод преписивања“ био за ученике „обавезан у слободном време-
ну“.65 У Словенији су у појединим школама проблем недостатка уџ-
беника решавали прављењем скрипта,66 што је и иначе Комитет за 
школе и науку препоручивао као метод.67 

Иако се оскудевало у уџбеницима, држава је доста строго кон-
тролисала њихово писање. За уџбенике је објављиван конкурс, на који 

61 (Говор министра Родољуба Чолаковића), Četvrto vanredno zasedanje Saveznog 
veća i Veća naroda, 26–30 decembra 1948 godine, Stenografske beleške, (Beograd: 
Prezidijum Narodne skupštine FNRJ, 1949), 108–109.

62 Опште упутство о средњим стручним школама, Службени лист 78/1949.
63 Уредба о стручним школама, Службени лист 39/1952. 
64 АЈ, КШН, 28, 68, Записник са прве седнице Комисије за уџбенике и учила при 

Комитету за средње и ниже стручне школе, одржане 6 јануара 1948 године. 
65 АЈ, СПШ, 119, 742, (Извештај о раду пољопривредних школа у Црној Гори).
66 АЈ, СПШ, 119, 742, (Извештај о раду пољопривредних школа у Словенији, 1949).
67 АЈ, КШН, 228, 68, Записник са прве седнице Комисије за уџбенике и учила при 

Комитету за средње и ниже стручне школе, одржане 6 јануара 1948 године. 
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су се јављали заинтересовани аутори са својим рукописима.68 Тако се 
на расписани конкурс Министарства пољопривреде за 39 уџбеника 
до фебруара 1947. јавило 68 аутора.69 За предложене рукописе биле 
су формиране комисије за рецензирање, које нису биле нимало по-
пустљиве према ауторима, па су за већину рукописа уџбеника чије 
су рецензије сачуване изрицане веома строге оцене, како у стручном 
тако, понекад, и у политичком погледу.70 

Као карактеристичан пример могу се узети рецензије руко-
писа за уџбеник за домаћичке школе Домаће газдинство. Аутору су 
два рецензента приговорила застарелост погледа на родне улоге у 
друштву, као и, како стоји у једној рецензији, занемаривање чиње-
нице да „кад опада економска превласт, кад средства производње 
постају заједничка – друштвена, престаје превласт човека над чове-
ком, човека над женом“.71 За процену самих реферата рецензената 
формирана је посебна Савезна комисија у коју су улазили најуглед-
нији пољопривредни стручњаци.72 Такође, сваки уџбеник је требало 
да прегледају и педагози, који би све уџбенике са педагошке стране 
проучили и оценили.73 „По завршетку тако важног посла све рефе-
рате од рецензора и чланова Савезне комисије као и записнике тре-
ба чувати у поверљивој архиви као доказ о објективности у избору и 
оцени уџбеника“, каже се у акту о оснивању Савезне комисије.74 Пи-
тање уџбеника нарочито је актуализовано 1950. године у контек-
сту ширег захвата у области просветне политике који је предвиђала 
Резолуција Трећег пленума ЦК КПЈ. У закључку са потоњег савето-
вања републичких министарстава нарочито је наглашена потреба да 
се што пре обезбеде домаћи уџбеници како би се елиминисала упо-
треба преведених.75

68 АЈ, СПШ, 66, 465, (Решење савезног Министра пољопривреде о расписивању 
конкурса за уџбенике из већег броја предмета).

69 АЈ, КШН, 28, 66, (Допис Министарства пољопривреде Комитету за школе и 
науку, 25. фебруар 1945).

70 Већи број рецензија за предложене уџбенике налази се у: АЈ, СПШ, 39, 334; АЈ, 
СПШ, 66, 465; АЈ, СПШ, 118, 736. 

71 АЈ, СПШ, 118, 736, (Рецензија рукописа за уџбеник Домаће газдинство).
72 АЈ, СПШ, 66, 465, (Одлука о постављању чланова Савезне комисије за оцену уџбе-

ника за средње пољопривредне школе); АЈ, КШН, 28, 66, (Допис Министарства 
пољопривреде Комитету за школе и науку, 25. фебруар 1945).

73 АЈ, КШН, 29, 76, Одређивање комисије за преглед уџбеника за средње пољо-
привредне школе.

74 Исто.
75 „Zaključci sa savetovanja ministara prosvete održanog 9. i 10. januara 1950“, Savre-

mena škola 1–2/1950, 25.



390

Без школе шта би ми?! 375–400

Приликом уписа у школу водило се рачуна о социјалним, али и 
политичким критеријумима. При једнаким условима између два кан-
дидата за добијање повластица (као што је, примера ради, било ос-
лобађање од трошкова за боравак у интернату), првенство су имали 
ученици слабијег имовног стања, затим они чији су родитељи били 
учесници НОБ-а, они који су потицали из породица жртава фашизма, 
као и деца чланова СРЗ.76 У том контексту упечатљива је животна при-
ча дечака Душана, који је, док му је отац радио као пољар, „одлазио у 
њиву са мајком да јој помогне да са примитивним справицама обра-
де мало имање“. Желећи да се школује, дечак је „са малим дрвеним 
коферчићем у који му је мајка спаковала мало веша“ стигао у град у 
којем је била средња пољопривредна школа. После годину дана, из-
био је рат, Душанов отац је стрељан, а он је радио код сеоских газда. 
Чувајући стада по ливадама, дошао је у додир са партизанима и по-
стао њихов курир. После рата је наставио школовање, завршивши 
школску годину „са одличним успехом“, а на новогодишњој конфе-
ренцији изабран је за руководиоца актива, чиме су другови показа-
ли „поштовање и љубав“ према некадашњем партизанском куриру. 
Чланак о њему се завршава следећим речима: „Данас Душан вредно 
учи. Он пред собом има још увек задатак који је као дете поставио – 
да буде пољопривредни стручњак – агроном“.77 

У раду школа било је и разноврсних дисциплинских пробле-
ма. У једној школи у Босни и Херцеговини се десио „случај колектив-
ног кршења радне дисциплине од стране ученика“, али је ситуација 
решена „енергичним казнама“.78 Нису били ретки случајеви искљу-
чивања ученика из школе, уз забрану уписа у другу школу на чита-
вој територији ФНРЈ.79 Та забрана била је, у основи, аутоматска. По-
стојала је, међутим, пракса да се омогући ученицима искљученим 
из школе у једној републици да школовање доврше у другој. Према 
тумачењу Комитета за школе и науку, оваква појава сматрана је ни 
мање ни више него противуставном.80 

76 АЈ, СПШ, 117, 733, (Распис Министарства пољопривреде НР Хрватске о упису у 
први разред средњих пољопривредних школа школске 1948/49).

77 Д. М., „Будућност сеоског детета“, Млади задругар 4/1949, 17.
78 АЈ, СПШ, 119, 742, Тромесечни извештај о раду средњих пољопривредних и 

ветеринарских школа. 
79 АЈ, СПШ, 119, 742, (Образложења искључења ученика из средњих пољопривред-

них школа).
80 АЈ, СПШ, 117, 733, (Допис Комитета за школе и науку Министарству пољо-

привреде ФНРЈ).
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Карактеристичан је, међутим, и један документ који сведочи 
о настојањима да се у односе ученика и наставника унесе више пе-
дагошког, а мање дисциплинског деловања: „из записника о саслу-
шању ове ученице (која је искључена из школе – прим. С. М.) не види 
се колико је наставнички збор, пре него што је донео овако строгу 
одлуку, уложио труда да помогне овој другарици. Напротив, из запис-
ника се да закључити да се наставници школе у Крижевцима форма-
листички и непедагошки односе према васпитању омладине, да не 
осећају довољно дух нове школе и да васпитању прилазе без довољ-
но топлине и љубави према својим васпитаницима“. Препоручујући 
наставницима да прочитају Педагошку поему од познатог совјетског 
педагога Макаренка, савезно министарство је заузело став да учени-
цу не треба искључити из школе.81

Ради постизања што бољег успеха у школовању ученика, међу 
пољопривредним школама су организована такмичења, чије је одр-
жавање прописивало савезно министарство пољопривреде. Школе су 
се такмичиле у постигнутом успеху у настави, уређењу и одржавању 
збирки (примерака разних плодова, хербаријума и сл.) и изради на-
ставних средстава, у културно-просветном уздизању, у постигнутим 
резултатима у раду на школским економијама, у разним акцијама на 
селу (уништавање штеточина, држање предавања, уређење гробова 
палих бораца итд.), па чак и у „висини организације у погледу дис-
циплине рада у школи, интернату и газдинству“.82

Приликом контроле рада једног броја средњих пољопривред-
них школа у Министарству пољопривреде је почетком 1949. ипак са-
чињен доста обесхрабрујући извештај. Према констатацији савезног 
министарства, пре свега сама републичка министарства нису има-
ла добар увид у стање у овим школама. Било је више школа у који-
ма уопште није био извршен план уписа. Од прегледаних школа у 
Србији и Хрватској, само је по једна у обе републике имала израђен 
план рада. Слаба припрема, кашњење, па и недолазак наставника на 
наставу такође су уочавани као чест проблем. За поједине предмете 
нису били на време обезбеђени наставници, па је настава заостаја-
ла. За све школе је оцењено да наставници не посвећују довољно 
пажње стручном и педагошком усавршавању, да „нису добри васпи-

81 АЈ, СПШ, 66, 465, (Допис Министарства пољопривреде ФНРЈ школи у Крижев-
цима).

82 АЈ, СПШ, 117, 946, (Извештаји о резултатима такмичења).
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тачи својих ученика“ и да су ученици „по завршетку предавања пре-
пуштени сами себи“.83 

Због кривице наставника, сматрали су у Министарству, многи 
ученици пољопривредне школе у Ваљеву напустили су школовање 
и „одлазе у индустрију“. У методици наставе примећивао се форма-
лизам, који је био „карактеристика старе школе“. Осим школе у Вр-
шцу, ниједна од посећених школа није усклађивала „теорију са прак-
сом“. Као нарочит проблем истицан је лош смештај у интернатима и 
недовољна брига за ученике, нарочито болесне, при чему се деша-
вало да ни лекар није позиван „кад је то стварно потребно“. Стање 
исхране је такође било лоше, па су ђаци у хлебу проналазили „канап 
и друге прљавштине“ или су пак, као у школи у Зарчетју, добијали 
непечен хлеб „гори (…) од хлеба који добија остало грађанство у том 
месту“.84 У једном извештају из 1949. из школе у Лесковцу „нарочи-
то се напомиње да се морало сваких 15 дана по један дан обустави-
ти настава да би се могло извршити купање ђака у градском купати-
лу које је удаљено од школе три километра, па су ђаци код доласка с 
купања изложени назебима. Исхрана добра, само се споро дели због 
недостатка судова.“85

Ни међусобни односи у наставничким колективима нису били 
добри, како је утврђено у поменутој контроли. Ти су односи описи-
вани као „нездрави“, што се одражавало на квалитет испуњавања 
наставних задатака, при чему се такво стање „негативно одражава 
и код ученика“.86 

Из таквих школа су излазили „недоучени пољопривредни 
техничари“, који су се у пракси „слабо сналазили“.87 Главна замерка 
овом средњошколском кадру била је та што у производњи нису мог-
ли бити довољно искоришћени. Велики број њих био је премлад, са 
недовољном претходном спремом, а у производњи нису показали ре-
зултате који су се од њих очекивали, јер нису имали довољно прак-
тичног знања, стицаног на само четири до шест часова практичне 
наставе недељно, са обавезном једномесечном летњом праксом. Из 
школе су понели углавном теоретско образовање (некада је било и 
до девет часова теоријске наставе дневно). 88 

83 АЈ, СПШ, 119, 742, (Извештај о стању у пољопривредним школама у ФНРЈ).
84 Исто.
85 Митровић, Красић, 70 година пољопривредне школе у Лесковцу, 22.
86 Исто.
87 Медић, „Средње пољопривредне школе“, 8.
88 С. Петровић, „Осврт на извршење Петогодишњег плана уздизања пољопривред-

них техничара и на резултате рада средњих пољопривредних школа“, Глас-
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Како би се стекао бољи увид у рад пољопривредних школа, 
савезно министарство пољопривреде је од републичких министар-
става захтевало да се више посвете пољопривредним школама и да 
му шаљу тромесечне извештаје о стању у овим школама. Према пр-
вом таквом извештају из Србије, ситуација у школама почела је да се 
поправља захваљујући томе што је Министарство пољопривреде НР 
Србије почело да у школе шаље инструкторе, али је њих било недо-
вољно – само три, на 17 средњих и 20 нижих пољопривредних шко-
ла, колико их је у том тренутку било.89 

Са истоветним проблемима као и друге пољопривредне шко-
ле сусретала се и поменута савезна пољопривредна школа у Вин-
ковцима. Средином 1949. „и надаље је стање такво, да је школа ма-
шинског смера, а само је потписани машинац, и то још директор, па 
само делимично долази у обзир као наставник“.90 У савезном мини-
старству овај проблем су намеравали да за почетак реше тако што 
би задржали као техничаре и предаваче „5-6 најбољих ученика“, ма-
тураната, а од Савезне планске комисије је затражено да један број 
дипломираних инжењера машинства распореди у ову школу.91 По за-
вршеном школовању, у школи су заиста 1949. године као наставни-
ци задржани најбољи ученици, а они су били уписани и као ванред-
ни студенти на Машинском факултету у Београду.92

О броју ученика који ће се уписивати у средње школе и факул-
тете, одлучивала је Савезна планска комисија, према потребама реа-
лизације Петогодишњег плана.93 Пошто су се квоте ученика одређи-
вале плански, за добре ученике се водила својеврсна борба. Управа 
пољопривредно-машинске школе у Винковцима изражавала је Мини-
старству пољопривреде ФНРЈ незадовољство нарочито због држања 
НР Србије, из које за школску 1949/50. уопште нису одређени учени-
ци, иако је „квота“ за Србију била 30 ученика. Изражавајући уверење 
да у овој републици „не намеравају уопште да изврше на њих разре-

ник пољопривредних стручњака НР Србије 4/1951, 6; М. Панић, „За већу струч-
ност у средњим и нижим пољопривредним школама“, Гласник пољопривредних 
стручњака НР Србије 6/1951, 23–24.

89 АЈ, СПШ, 119, 742, Тромесечни извештај о проблематици уздизања средњег 
стручног кадра (Србија).

90 АЈ, СПШ, 119, 742, (Извештај о раду пољопривредно-машинске школе у Вин-
ковцима, мај 1949).

91 АЈ, СПШ, 119, 742, (Допис Министарства пољопривреде ФНРЈ Комисији државне 
контроле).

92 АЈ, СПШ, 119, 742, (Допис директора пољопривредно-машинске школе у Вин-
ковцима Министарству пољопривреде ФНРЈ).

93 АЈ, СПШ, 117, 733, План уписа у средње и високе школе у школској 1948/49.



394

Без школе шта би ми?! 375–400

зан упис“, управа школе је тражила интервенцију Министарства. Због 
таквог става Србије, школа је Министарству најавила да ће објави-
ти конкурс у новинама за упис „из слободне руке“, како би се испу-
нио уписни план, што ће се неминовно одразити на успех будући да 
ће у школу на крају доћи „оно што није могло нигде да се упише“.94 

Свршени ученици средњих пољопривредних школа добијали 
су назив пољопривредног техничара, али је у појединим радним орга-
низацијама ово звање било заправо на средини каријерног напредо-
вања од млађег до вишег пољопривредног техничара.95 Средњошкол-
ски кадрови били су запослени на радним местима у установама као 
руководиоци појединих стручних грана биљне и сточне производње, 
у својству теренских агронома и службеника пољопривредних ма-
шинских станица, стручњака сељачких радних задруга, руководилаца 
пољопривредних огледа за рад у лабораторијама и научним устано-
вама, као и у својству наставника нижих пољопривредних и ветери-
нарских школа и курсева.96

Иако је постојала велика потреба за пољопривредним 
стручњацима, опет су пољопривредни техничари тешко налазили 
запослење. Државна добра и задруге су најчешће одбијале да запо-
шљавају млади кадар, а администрацији нису били потребни у већем 
броју него што их је било. Тако је настајала парадоксална ситуација: 
кадра је било недовољно, а онај који је постојао остајао је неупос-
лен. Тамо где је посла и потребе било, а то су задруге – због обостра-
не одбојности – пољопривредни стручњаци се нису запошљавали ни 
у броју који би био најнужнији.97

З

Успеси и добри резултати у највећој мери су статистика; оно 
што привлачи пажњу јесу проблеми. Отуда је у изворима сачувано 
много више сведочанстава о недостацима, изазовима, негативним 
појавама, неуспесима. Ипак, ни статистика, ма колико била штура, 

94 АЈ, СПШ, 119, 742, (Допис пољопривредно-машинске школе у Винковцима Мини-
старству пољопривреде ФНРЈ).

95 Средње стручне школе – техникуми у Србији, (Београд: Комитет за средње и 
ниже стручне школе и курсеве НР Србије, 1948), 29. 

96 Средње стручне школе НР Србије, (Београд: Знање, 1950), 39.
97 Б. Костић, „Коме недостају и где се крију наши пољопривредни кадрови“, Глас-

ник пољопривредних стручњака НР Србије 4/1952, 3; М. Гојковић, „О неким 
питањима рада, запослења и праксе пољопривредних инжењера и техничара“, 
Гласник пољопривредних стручњака НР Србије 7–8/1952, 16.
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није лишена речитости. Огроман узлет у оснивању пољопривредних 
школа почев од 1945. године значио је успех југословенског образов-
ног система, упркос свим негативним појавама. Чак и када се имају у 
виду све негативне карактеристике рада, неспорно је да је наставни 
кадар попуњаван струњацима са завршеним високим образвањем, да 
се са највећом пажњом приступало изради уџбеника, да су огромни 
напори улагани да се обезбеде квалитетна учила. Због тога је најпре 
и потребно указати на ту димензију истраживане теме: изванредан 
напор и неспоран успех у погледу стварања макар минималних ус-
лова у изнимно тешким околностима. 

Није неутемељена оцена истраживача школства у Србији То-
мислава Богавца да „период од првих неколико година после ос-
лобођења земље спада вероватно у најблиставија и уједно најдра-
матичнија раздобља развоја српског и југословенског школства“.98 
Наслеђе старог система – кадровско, дидактичко или оно које се тица-
ло општег поимања образовања – није било лако уклонити његовим 
револуционарним демонтирањем. Ургентна потреба да се задовољи 
глад привреде за стручним зањем наметала је брзину, форсирање 
бројности на штету квалитета, формализам у погледу идејно-вас-
питних садржаја. Настојања да се кроз образовни систем изграђује и 
социјалистички човек губила су у конкуренцији са потребом да „ка-
дрови“ што пре узму учешће у производним процесима. 

Држава је настојала да проблеме решава и системски, али и си-
туационо – према месту јављања и њиховој тежини. Нити један при-
ступ у изградњи система средњих школа у истраживаном периоду 
није се укоренио, већ су се решења проналазила чак и у дијаметрал-
но супротним приступима. Смањење броја пољопривредних школа 
(после првобитног наглог повећања) повезано је, са једне стране, са 
општом тенденцијом спајања две или више школа у једну, али и са 
специфичностима у домену пољопривреде социјалистичке Југосла-
вије. Наиме, крајем периода обухваћеног овим истраживањем пре-
кида се колективизација и престаје потреба за пољопривредним 
кадром у сељачким радним задругама, којима је, према замисли кре-
атора просветне политике у области пољопривреде, требало да буде 
намањен највећи део овог кадра. 

Живот и рад ученика у школама били су праћени свим карак-
теристикама хаотичног стања ратом разореног, сиромашног и револу-
ционарним променама узбурканог друштва. Оскудица је савлађивана 

98 Богавац, Школство у Србији, 46.
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претежно ентузијазмом, али је у многим случајевима била приметна 
незаинтересованост због нејасних перспектива. Сваки аспект живо-
та и рада требало је да одише новим садржајима, које није било лако 
реализовати у условима оскудних људских и материјалних ресурса. 
„Социјалистички стручњак“ требало је да настане у школи без одго-
варајућих уџбеника и наставних кадрова, који често, све и да су же-
лели да одговоре очекивањима, нису знали нити разумели шта се 
од њих очекује. Сравњујући могућности и потребе, намеће се неми-
новно закључак да су творци система покушавали да досегну до не-
достижних циљева, али је зато извесно да је на том путу постигнут 
максимум могућег.

Р
По завршетку Другог светског рата југословенски политич-

ки и економски систем се суочио са огромном потребом за порастом 
броја школованих стручњака. Петогодишњи план (1947–1951) по-
лагао је огромне наде у образовање техничара у средњим стручним 
школама. У поређењу са међуратним периодом, број средњих струч-
них школа се драстично повећао: са 55 у 1939. години на 243 у 1951, 
да би затим био смањен на 199 до 1953. године. Док су у међуратном 
периоду постојале само три средње пољопривредне школе (и већи 
број нижих), после Другог светског рата број се изразито повећао, на 
52 у 1951. и 42 у 1953. Смањење броја средњих стручних школа било 
је првенствено резултат њихове претходне непотребне експанзије.

Средње пољопривредне школе биле су под надзором репу-
бличких министарстава пољопривреде и тек је 1952. систем децентра-
лизован, тако да су и локалне заједнице и други недржавни субјекти 
могли да оснивају ове школе и да имају права оснивача. У истражива-
ном периоду највећи изазов средњих пољопривредних школа били 
су сви видови оскудице: читаво друштво је било изразито сиромаш-
но и опустошено ратом, наставни кадар је био недостатан, није било 
уџбеника ни приручника за многе предмете. Курикулум је био у стал-
ној промени, а наставни кадар без искуства, састављен од младих, че-
сто преамбициозних наставника, који су школе третирали као „мале 
пољопривредне факултете“.

Упркос свим препрекама и недостацима, остаје неспорно да 
су бројни резултати ипак постигнути, пре свега у погледу броја и со-
цијалног опсега ученика, школске мреже и образовног нивоа пољо-
привредних стручњака, који нипошто није био задовољавајући, али 
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је био далеко бољи него што би био без напора и ресурса који су у 
њега уложени. 
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A : The article deals with the challenges the secondary agricultural edu-
cation in Yugoslavia was faced with between 1945 and 1953, which was the most 
dynamic epoch, in particular with regards to agriculture. The efforts made by 
the government to meet the challenges, the issues and results of the instruction 
of the agricultural cadres have been reconstructed on the basis of documentary 
(archival) sources, newspapers and periodicals, and contemporary professional 
texts. The said efforts were focused on opening new schools and providing con-
ditions for their functioning. Although considerable results were achieved in the 
ield, they did not meet the urgent needs for the professional cadres, much less 

ful illed the ambitious plans.

K  : agricultural education, agricultural high schools, Yugoslavia 1945–
1953 

After the Second World War, the Yugoslav political and econom-
ic system was faced with an unprecedented urge for a fast increase of the 
number of trained professionals. The Five Years Plan (194) put the larg-
est hopes on the instruction of the technicians within the system of the 
vocational secondary education. Compared to the inter-war period, the 
number of the vocational high schools drastically increased: from 55 in 
1939 to 243 in 1951, and then was reduced to 199. While there were only 
three agricultural vocational schools in Yugoslavia in the inter-war peri-
od, their number also experienced a multiple increase after the Second 
World War: from three in 1939 to 52 in 1951, and 42 in 1953. The reduc-
tion of the number of the vocational schools was, in the irst place, the af-
termath of their previous unreasonable proliferation.

The vocational agricultural highs schools were under the super-
vision of the republican ministries for agriculture and only in 1952 was 
the system decentralised, so the local communities and other non-state 
entities became in charge for those schools. In the period under scrutiny, 
the major challenges the vocational agricultural schools were faced with 
were mostly related to all kinds of scarcity: the whole society was extreme-
ly poor and plundered by the war, the human resources for the teaching 
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stuff were also insuf icient, textbooks and manuals for many subjects did 
not exist. The curriculum was under permanent revision and teaching per-
sonnel was utterly inexperienced, consisting of young and sometimes too 
ambitious teachers, who treated the schools as “small faculties”. 

Despite all the obstacles and de iciencies, it remains undeniable 
that many great results were achieved, mostly with regards to the num-
ber and social coverage of the students, school network, and educational 
level of the agricultural professionals, which was by no means satisfacto-
ry, but was far better than it would had been without the efforts and re-
sources being invested into vocational agricultural education.


